JSMF Žilina, Fakulta riadenia a informatiky ŽU, gymn. Veľká Okružná Žilina
S E Z A M , Školský rok 2003/04, vzorové riešenia 1. letnej série

Milí riešitelia,

máte za sebou prvú sériu letnej časti našej súťaže. Hádam ani nemusím pripomínať, že vyvrcholením letnej časti je 10 dňový tábor pre najlepších riešiteľov. Uskutoční sa opäť na zámku v Patrovci od 9. do 19. augusta 2004. (Ako bolo vlani sa môžete pozrieť na našej stránke.) 

Oplatí sa preto určite rátať čo najlepšie a čo najviac, bez ohľadu na to aké sú úlohy ťažké. A tiež sa poučiť z každej ukončenej série. Najlepšie tak, že si poriadne pozriete a premyslíte vzorové riešenia.  

Riešiteľov prosíme, aby si v poradí skontrolovali svoje údaje - ak sú nejaké zlé alebo neúplné, napíšte nám, nech ich opravíme. Dôležitý je ročník, podľa neho získavate prémiu! Tak isto píšte vždy a čitateľne hlavičku na každú úlohu, nepíšte riešenie viacerých úloh na jeden papier a pošlite správnu obálku. Určite to zvládnete...

A nezabudnite, že všetko o SEZAMe nájdete aj na www.sezam.sk !

Za organizátorov vám pri riešení želá veľa úspechov Hynek Bachratý.

1. (opravoval Majo Škorupa)    
 Ak máme nalepiť 12 známok na 7 pohľadníc, a na jednej pohľadnici môžu byť buď 2, alebo 1 známka, tak musí byť päť pohľadníc s dvoma známkami a dve pohľadnice s jednou známkou. Pozrieme sa na tie s jednou. Ak si označíme jednotlivé druhy známok A, B, C, tak za tých dvoch pohľadniciach môžu byť tieto možnosti: (na poradí nezáleží) 

(A, A);(A, B);(A, C);(B, B);(B, C);(C, C)

1. rozoberieme prípad, keď sa tieto známky rovnajú: (A,A)

zostalo nám A,A,B,B,B,B,C,C,C,C. Ak by boli dvojice AB, AB zostalo by 4 krát C a 2 krát B, teda by musela vzniknúť jedna dvojica CC, čo ale nemôže. To isté by bolo, ak by boli dvojice AC, AC, musela by vzniknúť dvojica BB, čo tiež nemôže. Teda musia byť dvojice AB, AC, zostáva nám 3 krát C a 3 krát B, teda vznikajú 3 dvojice BC.

 Jedna sada pohľadníc vyzerá takto: A,A,AB,AC,BC,BC,BC

Toto iste platí aj, keď je na začiatku (B,B), aj (C,C), len s vymenenými značkami známok

 Druhá sada pohľadníc vyzerá takto: B,B,BA,BC,AC,AC,AC

 Tretia sada pohľadníc vyzerá takto: C,C,CA,CB,AB,AB,AB

2. rozoberieme prípad, keď sú tieto známky rôzne: (A,B)

zostalo nám A,A,A,B,B,B,C,C,C,C. Ak by boli tri dvojice AC, musela by vzniknúť jedna dvojica BB. To iste platí aj pre tri dvojice BC, vznikla by dvojica AA čo nemôže. Teda zostava len možnosť, že vzniknú 2 dvojice AC, 2 dvojice BC a 1 dvojica AB.

Teda štvrta sada pohľadníc vyzerá takto: A,B,AC,AC,BC,BC,AB

Toto iste platí aj, keď je na začiatku (A,C), aj (B,C), len s vymenenými značkami známok

Piata sada pohľadníc vyzerá takto: A,C,AB,AB,BC,BC,AC

Šiesta sada pohľadníc vyzerá takto: B,C,AB,AB,AC,AC,BC

Teda všetkých možných sád pohľadníc je 6.

2.(opravovala Jakub Daubner)   

Najskôr si vypíšeme tabuľku cien za nejaké počty rožkov a koľko na danom nákupe prerobíme (+) alebo ušetríme (-):

1 rožok
1,40
+0,10

2 rožky
2,80
+0,20

3 rožky
4,20
-0,20

4 rožky
5,60
-0,10

atď.

Väčší zárobok ako 0,20 už dostať nemôžeme (jedine 0,10; 0,20; 0,60 a 0,70 na konci sa zaokrúhlia nadol a najviac získame z 0,20 a 0,70). A najlepšie by bolo chodiť do obchodu čo najviac krát, aby sme využili „zľavu“ čo najviac krát, a teda veľa ušetrili. Takže preto sa nám oplatí kupovať po 3 rožky. Je to najmenší počet, na ktorom už ušetríme a navyše na ňom ušetríme najviac ako sa dá. Teraz nás už ľahko napadnú 2 riešenia. Sú preto až dve, lebo 100 nie je deliteľné 3, a teda nemôžeme stále kupovať 3 rožky a kúpiť 3 a 1 rožok (-0,20 + 0,10 = -0,10) je to isté ako kúpiť 4 rožky naraz (-0,10). Tu sú riešenia:

kúpime 33 * 3 rožky + 1 rožok => ušetríme 33 * 0,20 - 0,10 = 6,50

kúpime 32 * 3 rožky + 4 rožky => ušetríme 32 * 0,20 + 0,10 = 6,50

Ešte musíme overiť, či sme náhodou na nejaké riešenie nezabudli! Čo ak by existovalo aj lepšie riešenie? To by muselo mať „zisk“ aspoň 6,60. Keďže na jednom nákupe môžeme ušetriť max. 0,20, tak pri tom riešení by sme museli urobiť takýchto nákupov aspoň 6,60 / 0,20 = 33. Ale také riešenie už máme (33 * 3 + 1 * 1) a nedosiahneme pri ňom zisk 6,60, lebo na poslednom rožku prerobíme. Ak by sme chceli ušetriť tých 6,60, tak že 32 * ušetríme 0,20 a 2 * ušetríme 0,10, tak zistíme, že by tých rožkov muselo byť aspoň 32 * 3 + 4 * 2 = 104! A podobne nejde ušetriť tých 6,60 ani tak, že by sme viac ako 2 krát chceli urobiť nákup s ušetrením iba 0,10. 

Pozn: Musím vás všetkých pochváliť, že ste všetci prišli na riešenie. Bohužiaľ skoro nikto z vás sa nezamyslel nad tým (alebo to aspoň nenapísal do riešenia), či náhodou neexistuje aj lepšie. A samotné riešenie bez správneho zdôvodnenia nestačí..

Pozn.2: Podobne si môžete skúsiť dokázať, že ani iné riešenie s uštrením 6,50 neexistuje.

 

3. (opravoval Rasťo Lenhardt)  

Štvoruholníková osada ABCD je zložená z trojuholníkov ACD a ACB. Trojuholníková osada EDC pozostáva tiež z trojuholníka ACD a okrem neho ešte z trojuholníka ACE. Na zistenie, ktorá osada je väčšia nám preto stačí porovnať obsah trojuholníka ACB s obsahom trojuholníka ACE. Obsah trojuholníka sa dá vypočítať ako základňa krát výška / 2. Základňu AC majú spoločnú a výška na AC je v oboch prípadoch rovná vzdialenosti rovnobežných priamok AC a BE, a preto sú aj ich obsahy rovnaké. A keď má rovnaký obsah trojuholník ACE a trojuholník ACB, tak to znamená, že aj obsah štvoruholníkovej osady ABCD a trojuholníkovej DCE je rovnaký.

4. (opravovala Iva Hudecová) 

Poďme si postupne rozobrať vety.  (Očíslujem ich poporadí 1 až 6.) 

Veta 5 určite nie je pravda. Keby bola, tak všetky vety by písali klamári, teda sú to klamstvá. To by ale aj veta 5 musela byť klamstvo. A nemôže byť predsa zároveň aj pravda aj klamstvo. Takže vetu 5 písal klamár.

Teraz ale aj veta 4 musí byť klamstvo, lebo hovorí, že všetkých 6 viet je pravda a my už máme jednu (piatu) nepravdivú. Teda aj vetu 4 písal klamár.

Čo veta 3? Keby bola pravdivá, tak všetky zvyšné vety (1,2,3 a 6) musia byť pravda, teda aj veta 2, ktorá vraví, že práve dve vety sú pravdivé. Lenže to by boli naraz pravdivé presne 2 a presne 4 vety, čo nemôže byť. Takže aj vetu 3 písal klamár.

Už teda máme tri nepravdivé vety. Potom je ale veta 6 klamstvo, lebo hovorí, že väčšina viet je pravdivá, a to by museli byť aspoň štyri. Ale my už máme len tri, ktoré by to mohli byť. Teda aj vetu 6 písal klamár.

Ostali prvé dve vety. Môžu nastať dve možnosti. 

Buď je veta 2 pravda, vtedy je pravda aj veta 1 (lebo musia byť dve vety pravdivé).

Alebo je veta 2 klamstvo, ale veta 1 musí byť aj tak pravda. Keby nebola, tak všetky vety by písali klamári, ale potom by veta 5 bola pravda, a to nemôže byť.

Vkaždom prípade teda vetu 1 písal pravdovravný a pôda je voľná, vety 3,4,5,6 písali klamári, ale o vete 2 nevieme s určitosťou rozhodnúť.

3 body za riešenie, kde ste neuvažovali o tom, že aj 2. veta môže byť klamstvo
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